sa stosunkowo trwate, a ich skutki i zakres mozna oceni¢ nawet po uptywie kilku - kilkunastu dni.
W przypadku szkéd wyrzadzonych przez ptaki na polach uprawnych (np. wydziobanie ziarna
zasiewowego, wyciggniecie $wiezo skietkowanych ziaren), nawet naturalna zmiana warunkow
atmosferycznych  (w  szczegdlnoéci  wystapienie  opadow) moze  istotnie  utrudnid,
a nawet uniemozliwi¢, rzetelna oceng.

Nalezy jednak wskazaé, iz fakt objecia gatunkéw ochrong nie uniemozliwia podejmowania
przeciwko nim jakichkolwiek dziataf. Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt ,2 ustawy o ochronie przy rof’}’;
regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, na wniosek p.od.ml‘otow, _w.ktorych. 1fnteresne jes
zminimalizowanie szkod, wydaja zezwolenia m.in. na ptoszenie i niepokojenie osobnikow gatunkow
objetych ochrong oraz na eliminacje osobnikow gatunkéw objetych ochrona czgsciowa. Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska moze wydaé zezwolenie na eliminacje osobnikow gatunkéw objetych
ochrona $cista. Nalezy podkresli¢ fakt, iz zezwolenia na odstgpstwa od zakazéw wydawane s3
na wniosek podmiotu, w ktorego interesie lezy dana czynnos$¢. Ponadto, organy wydajace zezwolenia
nie odpowiadaja za stan ich realizacji. Wydane decyzje przyznaja stronom prawo do odstgpstwa od
obowigzujgcych zakazéw, nie majg zas charakteru nakazowego. Wnioskodawca moze wigc
wykorzysta¢ udzielong derogacje w catosci lub w czescei, jednak nie ma takiego obowiazku.

Ponadto, w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 1 pazdziernika 2012 r. ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 985),
w ustawie o ochronie przyrody zostal wprowadzony nowy sposéb wydawania derogacji
z zakresu ochrony gatunkowej w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia
regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska. Zarzadzenia te moga byé wydawane
w stosunku do kormorana, czapli siwej i bobra europejskiego, na wybranej czesci lub na obszarze
calego wojewddztwa, przy czym w przypadku kormorana i czapli siwej zostal on ograniczony do
terenow stawow rybnych uznanych za obreby hodowlane w drodze odrebnych przepisow.
Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska w przedmiotowym zarzadzeniu okresla m.in. warunki
wykonywania ww. czynnosci, w tym termin i obszar, ktérego dotyczy zarzadzenie oraz konieczno$é
skladania sprawozdan z przeprowadzonych dzialan w ramach realizacji zarzadzenia. Powyisze
rozwigzanie pozwala na elastyczne dostosowanie wykonywania czynnosci, na ktore wydano zgode,
do potrzeb wystepujacych w danym miejscu i skrocenie procedury administracyjnej — podmiot
wykonujacy dziatania podlegajace zakazom musi jedynie przesta¢ sprawozdanie z ich wykonania.
Ww. rozwigzanie moze pomdéc w racjonalnym gospodarowaniu populacjg zwierzat najczesciej
wyrzadzajacych szkody w rolnictwie oraz powoduje ograniczenie tychze szkod.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze na podstawie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z 21
lipca 2014 r. sygn. akt K 36/13 oraz z 28 wrzesnia 2015 r. sygn. akt K 20/14, obowigzujaca regulacja
w zakresie zasad odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za szkody powodowane przez gatunki zwierzat
wymienione w postulacie jest zgodna z art. 32 ust. 1 iart. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Ponadto,
Trybunat Konstytucyjny opowiedzial si¢ przeciwko catkowitej automatyzacji refundacji szkod,
zwracajgc uwage, ze dzialania odszkodowawcze Skarbu Panstwa winny byé powigzane z oceng
dziatan prewencyjnych podejmowanych przez wiascicieli i posiadaczy mienia, w ktorym zaistniata
szkoda, gdyz kazdy z wilascicieli jest odpowiedzialny za dobro wilasnego mienia. Wiasciciel lub
uzytkownik mienia przewidujagc mozliwos¢ wyrzadzenia szkody przez zwierzeta objete ochrong
gatunkowa, w pierwszej kolejnosci sam powinien podjaé stosowne czynnosci, zmierzajace do
uniknigcia szkody lub zminimalizowania jej rozmiarow.
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