Warszawa, 01 marca 2022 r.

Znak sprawy: DRR.zw.051.1.2022

MINISTER
ROLNICTWA | ROZWOJU WSI

Pan
Wiktor Szmulewicz
Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych

Szanowny Panie Prezesie,

Odpowiadajgc na pismo z dnia 2 lutego 2022 r. w sprawie wnioskéw przyjetych przez Walne
Zgromadzenie |zby Rolniczej Wojewddztwa todzkiego w dniu 20 grudnia 2021 r., uprzejmie

przekazuje ponizsze informacije.

Ad. 1. Wprowadzenie rozwigzan dotyczacych oceny parametréw jakosciowych dla

podmiotéw skupowych.

Badania oceny parametrow jakosciowych zbdz wykonywane sg w laboratoriach wtasnych
podmiotéw skupujgcych lub w laboratoriach zewnetrznych na zlecenie podmiotu
skupujgcego. Niemniej jednak, poniewaz skup produktéw rolnych odbywa sie na podstawie
umow zawartych miedzy sprzedajgcym a pierwszym nabywcg przy ustalonej przez nich
cenie, strony umowy mogg w umowie ustali¢, iz pobieranie prébki produktu rolnego moze
by¢ zlecone ,rzeczoznawcy" czyli osobie, ktéra posiada aktualne uprawnienia (wiedze
praktyczng i teoretyczng) w zakresie pobierania prébek artykutéw rolno-spozywczych.
Probki pobrane przez uprawnionego rzeczoznawce mogg by¢ przebadane w dowolnym,
niezaleznym, akredytowanym laboratorium zaakceptowanym przez obie strony.
Wzajemnych roszczen co do niespetniania postanowien umowy, w tym sporow dotyczacych
kwestii wynikdéw badan oceny jakosci produktéw, strony umowy mogg dochodzi¢ na drodze
sgdowej przed sagdami powszechnymi lub w ramach arbitrazu (sgdu polubownego) pod

warunkiem pisemnego sporzgdzenia miedzy stronami zapisu na sgad polubowny.
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Przyktadem mechanizmu wspomagajgcego rozstrzyganie sporow pomiedzy rolnikiem a
skupujacym jest dziatajgce przy Izbie Zbozowo-Paszowej Kolegium Arbitréw, stworzone na
potrzeby firm czionkowskich zrzeszonych w Izbie. Celem Kolegium Arbitrow jest
rozpatrywanie sporow miedzy podmiotami gospodarczymi na tle wykonywania obowigzkow
wynikajgcych z uméw kupna-sprzedazy towarow rolnych. Warunkiem rozpatrywania sprawy
przez Kolegium jest odpowiedni zapis w umowie kupna-sprzedazy, iz ewentualne spory
bedg rozstrzygane przez Sad Arbitrazowy przy tej Izbie. Jesli w umowie podmioty nie
wskazg jednoznacznie, kto ma dokonac arbitrazu, wéwczas jest on dokonywany przed

sgdem powszechnym.

Jednoczesnie chciatbym podkresli¢, ze w celu zabezpieczenia interesu obu stron transakcji
producenci rolni powinni podpisywa¢ z odbiorcami tych produktéw umowy kontraktacji,
w ktorych nalezy zawieraC jasne i nie budzgce watpliwosci klauzule czy tez wytyczne
zawierajgce przepisy na przyktad w odniesieniu do jakosci dostarczanego ziarna, w tym
sposobu pomiaru jego wilgotnosci, a takze w zakresie rozstrzygnie¢ w przypadku gdy jedna

ze stron takiej umowy ma zastrzezenia co do sposobu oceny tej jakosci.

Ad.2. Wydtuzenie terminu stosowania nawozéw naturalnych.

Majgc na wzgledzie znaczenie nawozenia, MRIRW od wielu lat doktada staran, aby
pogodzi¢ coraz bardziej restrykcyjne wymagania srodowiskowe z mozliwo$cig prowadzenia
produkcji zwierzecej i roslinnej. Dlatego przygotowane na podstawie art. 104 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. z p6zn. zm.) rozporzgdzenie Rady Ministrow
z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie przyjecia "Programu dziatan majgcych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze zZrodet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz.U. z 2020 r. poz.243) — tzw. program
azotanowy, uwzglednia elastycznosc¢ w terminach jesiennego stosowania nawozow. Termin
stosowania nawozow zawierajgcych w sktadzie azot jest waznym czynnikiem w wysokiej
efektywnosci wykorzystania skfadnikow nawozowych przez rosliny, w tym ograniczania
nadmiaru sktadnikbw odzywczych w Srodowisku. Niezaleznie od powyzszego nalezy
podkresli¢, ze nawozenie nawozami naturalnymi jest bardzo cenne zaréwno ze wzgledu na
obecne ceny nawozdéw mineralnych, jak i na gleby wystepujgce w Polsce, szczegodlnie te
o matej ilosci prochnicy. Dlatego stosowanie nawozow naturalnych, w tym obornika ma duze
znaczenie w kontekscie nawozenia, dbania o zyznos$¢ gleby, jak i wykorzystywania

posiadanych zasobow. Nawozenie w nieodpowiednim terminie i nieodpowiedniej dawce jest



nie tylko zagrozeniem dla srodowiska, ale takze zwieksza koszty ktore musi ponosic rolnik.
MRiIRW na biezgco analizuje prognozy pogody na najblizszy okres, tak aby méc wdrozy¢
odpowiednie dziatania. Na podstawie informacji IMGW-PIB, wedlug globalnych
diugoterminowych modeli pogodowych i regionalnych modeli opracowywanych w IMGW-
PIB, srednia temperatura powietrza w okresie zimowym 2021/2022 r. w catej Polsce
powinna miesci¢ sie w zakresie normy wieloletniej z lat 1991-2020. Jak wynika
z analiz IMGW-PIB, w lutym temperatura utrzyma sie w rocznej normie. W catym kraju
Srednio temperatura bedzie oscylowac¢ ok. 0°C. Prognozy nie wskazujg w lutym br. wartosci

temperatur powyzej normy.

Odnoszgc sie do kwestii rezygnacji z ustalenia konkretnych terminéw kiedy stosowanie
nawozow zawierajgcych w skfadzie azot jest zakazane, nalezy podkresli¢, iz wszystkie kraje
UE musiaty wprowadzi¢ konkretne daty z ww. zakazem. W wiekszosci krajéw zakaz ten
konczy sie w lutym, a zaczyna w pazdzierniku/listopadzie. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
podejscie stuzb Komisji Europejskiej (DG. ENVI) w kwestii termindw stosowania nawozéw
jest jednoznaczne tj. wymaga sie wprowadzenia konkretnych terminow kiedy rolnicze
wykorzystanie nawozow jest zakazane (w zwigzku m. in z zapisami zatgcznika lll ust. 1 pkt.
1 Dyrektywy Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. nr 91/676/EWG (tzw. dyrektywy azotanowej)
tj. ,Srodki obejmujg zasady odnoszgce sie do: 1. okreséw, kiedy rolnicze wykorzystanie

niektorych rodzajéw nawozu jest zakazane; (...)").

Niemniej jednak, nalezy wskazac, iz z uwagi na obserwowane zmiany klimatu oraz przebiegi
warunkéw pogodowych w poszczegolnych latach, zauwazalna jest potrzeba rozwazenia
uelastycznienia termindw wiosennego stosowania nawozow. MRiRW wychodzgc naprzeciw
tym wyzwaniom, zwrocito sie z prosbg do ministra wtasciwego ds. gospodarki wodnej
(obecnie Ministerstwo Infrastruktury), ktére koordynuje w Polsce sprawy ochrony wod oraz
prace legislacyjne ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. z p6zn.
zm.) oraz programu azotanowego, o podjecie, w pracach prowadzonych nad
przeglgdem/aktualizacjg programu azotanowego, ktére majg zakonczy¢ sie w 2022 r.,
dziatah zmierzajgcych do uelastycznienia wiosennych termindéw stosowania nawozow.

Warto réwniez wskazaé, ze jednym z etapdéw prac zaplanowanych przez Ministerstwo
Infrastruktury w ramach przegladu i aktualizacji programu azotanowego jest
przeprowadzenie konsultacji spotecznych. W zwigzku z powyzszym wazne jest Sledzenie
przez srodowisko rolnicze biezacych informacji i wynikdw analiz publikowanych

i udostepnianych do konsultacji przez Ministerstwo Infrastruktury.



Ad.3 Zamieszkanie na wsi a ucigzliwosci wynikajgce z prowadzenia gospodarstwa

rolnego.

W styczniu 2022 r. Ministerstwo Rozwoju i Technologii przekazato do prekonsultacji projekt
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych
innych ustaw. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zgtosit kilka propozyciji, ktérych realizacja
przyczyni sie do zwiekszenia efektywnosci produkcji rolnej. Jedna ze zgtoszonych
propozycji dotyczy planéw ogolnych gmin (nowy dokument planistyczny) gdzie
zaproponowano delimitacje odrebnej strefy zwigzanej wytgcznie z produkcjg rolniczg, np.
strefa rolnictwa, w ktérej jako funkcja podstawowa zostanie wprowadzona produkcja

rolnicza, a jako funkcja uzupetniajgca zabudowa zagrodowa.

Ad.4 i 8 Pomocy dla producentéw trzody chlewnej.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 stycznia
2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu i sposobdw realizacji niektorych zadan Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. poz. 187, z pézn. zm.), pomocg dla
producentow loch, ktdérym zagraza utrata ptynnosci finansowej w zwigzku z epidemig COVID
— 19 sg objeci producenci swin:

e ktorzy w dniu 15 listopada 2021 r. prowadzili gospodarstwo, w ktorym byty
utrzymywane $winie;

e ktorzy zgtosili do 15 kwietnia 2022 r., zgodnie z przepisami o systemie identyfikacji i
rejestracji zwierzgt, Agencji oznakowanie swin urodzonych od 15 listopada 2021 r.
do 31 marca 2022 r., w swoim gospodarstwie rolnym.

Pomoc bedzie przyznawana w drodze decyzji kierownika biura powiatowego Agencji
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibe producenta swin, na
whniosek tego producenta swih ztozony na formularzu opracowanym i udostepnionym przez

Agencje na jej stronie internetowej w terminie do dnia 29 kwietnia 2022 r.

Nalezy podkresli¢, ze pomoc dla producentdéw loch, ktérym zagraza utrata ptynnosci
finansowej w zwigzku z epidemig COVID — 19 zostata notyfikowana Komisji Europejskiej
jako zgodna z Komunikatem Komisji Tymczasowe ramy Srodkow pomocy panstwa w celu
wsparcia gospodarki w kontekscie trwajgcej epidemii COVID-19. Pomoc zgodnie z

aktualnym brzmieniem ww. komunikatu moze by¢ udzielana jedynie do 30 czerwca 2022 r.

Ad.5. Wsparcia dla grup producentéw trzody chlewnej w kolejnym okresie

funkcjonowania.



Jak wynika z art. 77 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z
dnia 2 grudnia 2021 r. ustanawiajgce przepisy dotyczgce wsparcia planéw strategicznych
sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej (planéw
strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) oraz uchylajgce rozporzgdzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013,
w zakresie wsparcie dla organizacji producentow i grup producentow, mozliwe jest wsparcie
wytgcznie nowoutworzonych podmiotéw, a wiec powstatych od 1 stycznia 2023 r. Wsparcie
bedzie dostepne przez okres 5 lat od ich powstania, podobnie jak w okresie 2014-2020. Nie
ma zatem mozliwosci wspierania grup producentéw rolnych, w tym grup producentéw trzody
chlewnej, ktore juz funkcjonujg na rynku. Mozliwe natomiast byloby utworzenie przez
cztonkéw takiej grupy organizacji producentow z jednoczesnym dotgczeniem do nich
nowych producentéw, na podstawie produkcji ktérych, wyptacane bedzie wsparcie

ryczattowe.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze brak wsparcia w kolejnym okresie
funkcjonowania nie powinien mie¢ wplywu na mozliwosci grupy w zakresie realizacji
wspoélnych zakupdw po nizszych, negocjowanych cenach, a takze na wspolng sprzedaz
produktow rolnych, poniewaz sg to elementy podstawowej dziatalnosci prowadzonej przez
kazdg grupe, ktére powinny stanowi¢ gtowny motyw ekonomiczny trwatej wspotpracy

zrzeszonych rolnikdw, niezalezne od pozyskiwania jakiegokolwiek wsparcia finansowego.

Ad.6. Cena produktéw rolnych nie nizsza od kosztu wyprodukowania. Zanizanie cen

przez podmioty skupowe.

Nalezy wskaza¢, ze MRIRW podjeto w 2019 r. inicjatywe wdrozenia w drodze ustawy tzw.
cen referencyjnych w oparciu o poziom kosztéw produkcji, jednak inicjatywa ta uzyskata
negatywng ocene stuzb Komisji Europejskiej w procesie notyfikacji projektowanych
przepiséw. Projektowane regulacje dotyczyty ustawy o zmianie ustawy o organizacji
niektorych rynkow rolnych oraz ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. W projekcie ustawy
zaproponowano m.in., aby minister wtasciwy do spraw rynkow rolnych ustalat cene
referencyjng okreslonego produktu na podstawie okreslonego wzoru oraz danych
opracowanych w wyniku badan prowadzonych przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki Zywnos$ciowej PIB. Zgodnie z projektowanymi przepisami nabywanie

produktow rolnych lub spozywczych ponizej cen referencyjnych mogtoby by¢ potraktowane



jako nieuczciwa praktyka. Stosowanie tak zdefiniowanej niedozwolonej praktyki bytoby
zagrozone natozeniem kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow

W ramach procedury notyfikacji projektowanych przepiséw Komisja Europejska zwrdcita
uwage, ze zgodnie z art. 168 ust. 6 rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 1308/2013 wszystkie
elementy umow na dostawe produktow rolnych zawieranych przez producentow, odbiorcow,
przetworcow lub dystrybutoréw, w tym elementy obejmujgce cene do zaptaty za dostawe,
sg swobodnie negocjowane miedzy stronami. W opinii Komisji Europejskiej nie jest
dopuszczalne ustalanie cen przez witadze krajowe, a projektowane przepisy sg niezgodne
ze swobodg zawierania uméw, w tym swobody ustalania ceny sprzedazy produktu. Wobec
stanowiska Komisji Europejskiej, dalsze prace nad nowelizacja ww. ustaw zostaty

zaniechane.
Ad.7. Ograniczenie stosowania osadéw sciekowych na gruntach rolnych.

W odniesieniu do postulatu dotyczgcego podjecia dziatania w sprawie ograniczenia
stosowania osadow sciekowych na gruntach rolnych, MRiRW informuje, ze rozporzgadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 1 sierpnia 2002 r. w sprawie komunalnych osadéw $ciekowych
(Dz.U.2002.134 z pézn. zm.) znajduje sie w kompetencjach Ministra Klimatu i Srodowiska.
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w ramach uzgodnien miedzyresortowych w zwigzku ze
zgtoszonymi uwagami uzyskat zmiany do tego aktu prawnego polegajace na zwiekszeniu
czestotliwosci badan osadu wykorzystywanego rolniczo. Dziatania MRIRW w kierunku
ograniczenia ucigzliwosci i zagrozen oraz ochrony gruntéw rolnych wynikajace ze

stosowania komunalnych osadow sciekowych w rolnictwie bedg kontynuowane.

Jednoczesnie nalezy pamieta¢, ze stosowanie ustabilizowanych komunalnych osadow
Sciekowych w rolnictwie sprowadza sie do relacji pomiedzy rolnikiem dysponujgcym
gruntem a wytwdrcg osadow $ciekowych i uzaleznione jest od wyrazenia zgody na

zastosowanie tego odpadu przez rolnika.

Ad.9 Zniesienie terminu dostosowania wielkosci miejsc do przechowywania

nawozéw statych.

W odniesieniu do postulatu dotyczgcego wydtuzenia termindw na dostosowanie sie do

wymogow w zakresie wielkosci miejsc do przechowywania nawozow naturalnych terminow



ujetych w pkt. 1.4. Warunki przechowywania nawozow naturalnych oraz postepowanie z
odciekami, ust. 11 programu azotanowego, informuje, ze zgtaszato takg potrzebe do
ministra wtasciwego ds. gospodarki wodnej (obecnie Ministerstwo Infrastruktury), ktore
koordynuje w Polsce sprawy ochrony wod oraz prace legislacyjne ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne oraz programu azotanowego. MRiRW wnioskowato o wydtuzenie

terminéw na dostosowanie wynikajgcych z programu azotanowego.

MRiIRW argumentujgc propozycje wydtuzenia terminow na dostosowanie miejsc do
przechowywyani nawozéw, wskazywato rowniez na fakt, ze wymogi programu azotanowego
uzgadniane byty, z Komisjg Europejskg, w zupetnie innej sytuacji od tej jakg mamy obecnie.
W okresie negocjacji, tj. w latach 2017 — 2018, ani tez przed tym okresem nie mielismy
pandemii COVOD-19.

Zgodnie z informacjg otrzymang od ministra ds. gospodarki wodnej, taka inicjatywa
legislacyjna powinna zosta¢ poprzedzona stosownymi analizami i konsultacjami z Komisjg
Europejskg. Ministerstwo Infrastruktury wyrazito réwniez obawe o to, ze kolejna préba
zmiany warunkow ustalonych w 2018 r. z Komisjg Europejskg moze skutkowa¢ ponownym
otwarciem postepowania formalnego przeciwko Polsce, co w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do wprowadzenia wymagan bardziej rygorystycznych niz te obowigzujgce

obecnie.
Ad.10 Uszczelnienie systemu wyptat doptat bezposrednich.

Wszystkie ptatnosci realizowane w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR), w tym ptatnosci
bezposrednie, mogg by¢é przyznawane wytgcznie na zasadach okre$lonych w
prawodawstwie Unii Europejskiej, a ewentualne ukierunkowanie danego instrumentu nie
moze wykraczacC poza swobode przewidziang dla panstw czionkowskich tymi przepisami.
Wdrazane w danym panstwie czionkowskim interwencje muszg przede wszystkim byc¢
zgodne z celami wsparcia okreslonymi w przepisach unijnych. Nalezy w tym miejscu
zaznaczyc¢, ze jednym z podstawowych celéw WPR jest zapewnienie godziwych dochodéw
rolnikbw, co wymaga bardziej zrownowazonego rozdysponowania wsparcia. Ponadto
ptatnosci bezposrednie nie mogg oddziatywacC na decyzje rolnikdbw w zakresie kierunku i
wielkosci produkcji czy tez obrotu ziemig. W zwigzku z powyzszym ptatnosci bezposrednie

zasadniczo nie sg powigzane z obowigzkiem prowadzenia okreslonej produkciji rolne;j.



Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia nr 1307/2013, aby uzytki rolne kwalifikowaty sie do
ptatnosci bezposrednich muszg by¢ przez caty rok kalendarzowy (z wyjatkiem przypadkow
dziatania sity wyzszej lub okolicznosci nadzwyczajnych), wykorzystywane gtéwnie do
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, ktéra oznacza zaréwno wytwarzanie produktow rolnych,
jak i utrzymywanie uzytkow rolnych w stanie, dzieki ktéremu nadajg sie one do wypasu lub
uprawy, bez koniecznosci podejmowania dziatan przygotowawczych wykraczajgcych poza
zwykte metody rolnicze i uzycie zwyktego sprzetu rolniczego. Oznacza to, ze ptatnosci
bezposrednie mogg zostaé przyznane nie tylko do gruntéw rolnych, na ktorych jest
prowadzona produkcja (uprawa lub wypas zwierzat), ale réwniez do takich, ktore sg
uzytkowane jedynie w minimalnym stopniu, poprzez przeprowadzenie jednego zabiegu
agrotechnicznego, np. koszenia. Do gruntéw, na ktérych nie jest prowadzona produkcja
(wypas lub uprawa) i jednoczesnie nie jest na nich przeprowadzony taki zabieg, nie mogag
zostac¢ przyznane ptatnosci bezposrednie. W zwigzku z powyzszym nie mozna powigzac

wsparcia bezposredniego z koniecznoscig posiadania zwierzat.

Jednoczeénie, zgodnie z art. 36 ust. 5 ww. rozporzgdzenia 1307/2013, jednym z warunkéw
niezbednych do przyznania ptatnosci obszarowych jest wymdg, aby kwalifikujgce sie
hektary pozostawaty w posiadaniu rolnika w dniu ustalonym przez panstwo cztonkowskie —
w Polsce jest to 31 maja roku, w ktérym zostat ztozony wniosek o przyznanie pfatnosci.
Ponadto, jak wynika z orzeczenia z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie C-216/19 Land Berlin,
ww. kwalifikujgce sie hektary muszg pozostawac w posiadaniu rolnika w sposob zgodny z
prawem, co oznacza, ze wszystkie formy posiadania gruntéw rolnych dopuszczone prawem
danego panstwa cztonkowskiego, mogg stanowi¢ podstawe stwierdzenia spetniania tego
warunku. Tytutem posiadania moze by¢ zatem w szczegolnosci prawo wtasnosci, umowa

dzierzawy, lub inna forma umowy.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w Polsce, umowa dzierzawy
zawarta w formie ustnej jest tak samo wazna i wigzgca strony, jak umowa zawarta w formie
pisemnej. W zwigzku z powyzszym, w przypadku gruntow dzierzawionych, osobg
uprawniong do ubiegania sie o przyznanie ptatnosci bezposrednich jest dzierzawca, ktory
faktycznie uzytkuje dany grunt. Prawo do ptatnosci przystuguje takiej osobie réwniez w
przypadku, gdy umowa dzierzawy zostata zawarta w formie ustnej. Ptatnosci bezposrednie
nie sg natomiast przewidziane dla wtascicieli, ktérzy dysponujgc jedynie tytutem wtasnosci,
nie zajmujg sie produkcjg rolng. Planuje sie, Ze analogiczne podejscie zostanie utrzymane

rowniez w systemie ptatnosci bezposrednich, ktéry ma obowigzywa¢ od roku 2023, w



szczegolnosci w odniesieniu do rolnikow, ktérzy za poprzedni rok otrzymali ptatnosci
bezposrednie w kwocie nieprzekraczajgcej 5 tys. EUR. Rolnicy tacy bedg automatycznie

uznawani za rolnikdw aktywnych zawodowo.

Natomiast, gdy kwota pfatnosci za poprzedni rok przekracza 5 tys. EUR — rolnik jest
uznawany za aktywnego, jezeli nie prowadzi zadnej z dziatalnosci wymienionej na

negatywnej liscie albo jezeli:

1. w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (CEiDG) dziatalnosé

rolnicza tego rolnika zostata wskazana jako gtéwna, lub

2. dokumenty z KRS lub REGON potwierdzg, ze wykonywana przez rolnika dziatalnos¢

rolnicza stanowi gtéwng dziatalnos¢ gospodarczg, lub

3. udokumentuje, ze:

- jego przychdd z dziatalnosci rolniczej stanowi co najmniej 1/3 catego przychodu w

gospodarstwie, lub

- roczna kwota ptatnosci bezposrednich wynosi co najmniej 5% catosci przychodow z

dziatalnosci pozarolniczej.

Nalezy wyjasnic, ze przyjeta w przepisach UE instytucja rolnika aktywnego zawodowo ma
na celu wyeliminowanie ze wsparcia podmiotéw, ktére dysponujgc znacznymi areatami
ziemi rolnej nie zajmujg sie produkcjg rolniczg. Zjawisko to nie sprzyja prawidtowe;j
dystrybucji sSrodkéw finansowych w ramach wsparcia bezposredniego, ktérego zasadniczym
celem jest wsparcie dochoddéw rolnikdw. Niekorzystny wptyw pobierania ptatnosci przez
osoby niezajmujgce sie produkcjg rolng dotyczy w szczegdlnosci duzych podmiotéw, ktére
posiadajgc znaczne zasoby ziemi osiggajg wysokie przychody z tego tytutu. Z tego wzgledu
dziatania zwigzane z badaniem aktywnosci rolniczej proponuje sie ograniczy¢ jedynie do
gospodarstw najwiekszych. W pozostatych przypadkach efekty stosowania tego

mechanizmu bytyby niewspdtmiernie mate do poniesionych naktadéw administracyjnych.

Ad.11. Wsparcie sadownictwa — sadownik indywidualny.

Specyfikg rynku owocow i warzyw jest wystepujgca cyklicznie duza niestabilnos¢ cenowa

wynikajgca gtownie z wahan podazy, czyli wielkosci produkcji. Wzrost podazy danego



asortymentu na rynku skutkuje spadkiem cen, co miato miejsce takze w biezgcym sezonie
w przypadku jabtek. Na sytuacje na krajowym rynku owocéw majg wptyw takze
uwarunkowania rynkowe w UE i na swiecie. Obecnie okolicznoscig, ktéra budzi szczegdlne
zaniepokojenie jest wprowadzone przez Biatorus od 1 stycznia 2022 r. embargo na przywoz
produktéw rolno — spozywczych z UE, ktérego negatywne skutki w przypadku Polski bedg
dotyczyC przede wszystkim produkcji jabtek. Majgc na uwadze powyzsze Ministerstwo

podejmuje dziatania w celu poprawy sytuacji sadownikow:

- Polska w styczniu br. na forum Unii Europejskiej zwrocita sie do Komisji Europejskiej z
wnioskiem o monitorowanie sytuacji zwigzanej z biatoruskim embargo oraz podjecie dziatan

majgcych na celu zapobiezenie stratom dla unijnych podmiotéw sektora rolnego;

- majgc na uwadze potrzebe zagospodarowania jabtek dotychczas kierowanych na rynek
biatoruski, Ministerstwo podjeto starania majgce na celu pozyskanie nowych rynkéw zbytu,

w tym rynkéw afrykanskich i skandynawskich;

- Ministerstwo na biezgco prowadzi dialog z sektorem owocdéw na temat sytuacji na rynku,
takze w kontekscie embargo biatoruskiego, i analizuje zgtaszane przez uczestnikdw rynku

pomysty i rozwigzania.

Odnoszgc sie do kwestii wsparcia sadownikéw dotknietych problemem niskich cen skupu
nalezy wskazac, ze przepisy Wspodlnej Organizacji Rynkéw Produktéw Rolnych (WORR),
ktorym podlega takze rynek owocdw i warzyw, nie przyznajg panstwom cztionkowskim UE
uprawnien do podejmowania na szczeblu krajowym samodzielnych decyzji o zastosowaniu
mechanizmdw interwencyjnych na rynku wptywajgcych na stabilizacje sytuacji i regulacje
cen. Zatozeniem polityki UE jest bowiem, iz ceny ksztattowane sg swobodnie poprzez popyt
i podaz na wolnym rynku. To Komisja Europejska ma uprawnienia do podejmowania
ewentualnych dziatan i przyjmowania dodatkowych regulacji prawnych w celu sprawnego i

skutecznego reagowania na pojawiajgce sie zaktdcenia na rynku.

Nalezy podkresli¢, ze obowigzujgce takze w Polsce przepisy WORR dotyczgce rynku
owocdw i warzyw koncentrujg sie na stymulacji procesu zrzeszania sie producentow w
organizacjach producentéw. Potrzebe takg zidentyfikowano w zwigzku z pogtebiajgcymi sie
dysproporcjami pomiedzy pozycjg rynkowg indywidualnych producentow owocow i warzyw
oraz nabywcéw ich ptodow rolnych, tj. handlu detalicznego oraz przetwoérstwa. W swietle

WW. przepisow organizacje producentow majg pozostawaé podstawowym filarem



funkcjonowania rynku owocow i warzyw w UE. Sg one silnymi rynkowo podmiotami
tworzonymi z inicjatywy samych producentéw, a gtbwnym celem ich dziatalnosci jest
stabilizacja rynkéw owocéw i warzyw oraz umacnianie pozycji rynkowej producentow.
Podmioty te sg odpowiedzialne za skuteczne réwnowazenie relacji popytowo-podazowych
na rynkach poszczegolnych owocow i warzyw, co ma skutkowaé ustabilizowaniem cen
uzyskiwanych przez producentdéw w perspektywie wieloletniej. Organizacje producentow
majg rowniez mozliwos¢ zastosowania dziatan z zakresu zarzgdzania kryzysowego oraz

zapobiegania kryzysom (obejmujgcych m. in. wycofanie owocéw i warzyw z rynku).

Producenci indywidualni mogg otrzymywac¢ wsparcie poprzez programy operacyjne
organizacji producentéw, ktérych sg cztonkami. Organizacje producentéw owocow i warzyw
realizujgce programy operacyjne sg bowiem uprawnione do otrzymywania wsparcia
finansowego na dofinansowanie realizowanych programow operacyjnych (pomoc moze
wynosi¢ 4,1% wartosci produkcji sprzedanej przez dang organizacje producentow, 4,6 % -
jesli organizacja realizuje $rodki zarzadzania kryzysowego). Dziatania mozliwe do realizaciji
w ramach programow operacyjnych sg opisane w opracowanej przez MRIRW ,Strategii
krajowej dla zréwnowazonych programéw operacyjnych organizacji producentéw owocow i
warzyw oraz zrzeszen organizacji producentéw owocow i warzyw w Polsce na lata 2018-
2022”.

MRiIRW zacheca indywidualnych producentow do zrzeszania sie w organizacje
producentow, co moze ograniczy¢ ich problemy zwigzane z niskimi cenami skupu, jak

réowniez ze zbytem swoich ptodéw rolnych.

Natomiast rolnicy indywidualni zajmujgcy sie uprawg owocow mogg korzysta¢ na zasadach
0golnych z powszechnych instrumentéw wsparcia dostepnych w Polsce w ramach Wspadlnej

Polityki Rolne;.

Z powazaniem

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Norbert Kaczmarczyk

Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/

Klauzula informacyjna o zasadach przetwarzania Panstwa/Pani/Pana danych osobowych dostepna jest pod
adresem: www.gov.pl/rolnictwo/polityka-przetwarzania-danych-osobowych
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